Systema Naturae pa svenska, och mer dartill

Hir foljer en kommentar och analys av boken Linné i nytt ljus daterad 31 maj 2007 och skriven
av professor Clas Wahlbin vid Hégskolan i Jonkoping. En kortare version av texten publicera-
des av Jonkopings-Posten den 30 maj 2007. Jonkopings-Posten och textforfattaren har givit
tillstand att delge texten.

Ar 1735 utgavs i Leyden Systema Naturae (Systema) av Carolus Linnaeus, sedermera Carl von
Linné. Boken blev hans internationella genombrott. Han gav dér system for klassificering av
naturens tre riken, det vill sdga stenriket, vaxtriket och djurriket.

Per Frankelius, ekonomie doktor fran Hogskolan i Jonkoping och forskare och larare vid
Orebro universitet, fann 1996 att den inte fanns dversatt till ndgot annat sprak. Ar 2001 fick han
kontakt med forre bibliotekarien och latinldraren i Norrkdping Bertil Aldén, vilken tidigare
oversatt en doktorsavhandling pé latin fran 1733 i1 Uppsala till svenska och ddrmed var vil for-
trogen med det vetenskapliga latin som Linné anvinde. De beslot sig for att gora nagot at saken.
Nu, 300 ar efter Linnés fodelse, publiceras Linné i nytt ljus.

Boken har tre delar. Den innehaller den forsta fullstdndiga dverséttningen av Systema nagon-
sin. Den har gjorts av Aldén. Darutdver innehéller boken en del som behandlar fradgan om vilka
perspektiv Linné hade i sin forskning samt ett bildgalleri som illustrerar och kompletterar den
diskussionen. De har skrivits av Frankelius. Ménga forskare inom olika discipliner har stéllt upp
och fackgranskat och gett synpunkter under arbetets gang.

Systema beskrivs oftast som ett mycket kort verk. ”Linné var sin vana trogen ytterst koncis,
for sitt syfte behovde han bara elva sidor i stor folio fyllda med korta anmérkningar och ta-
bellariska uppstillningar” skriver till exempel Sten Lindroth i sin Svensk lardomshistoria fran
1975. Sant, men tabellerna var minst sagt téttryckta, vilket l4saren kan se pa de sidor som éater-
ges i faksimil i boken. Overséttningen omfattar 108 sidor i boken, oriknat 179 noter.

I sina inledande observationer rorande naturens tre riken skriver Linné: ”Naturalist (natur-
forskare) kallas den som korrekt sérskiljer naturforemalens delar med blicken och rétt beskriver
och bendmner alla dessa genom artbestdmning [...]. Sddan ar geologen, botanisten och zoologen
[...] Naturvetenskapen bestér i den nimnda klassificeringen och namngivningen av naturfore-
malen, foretagen enligt en sddan naturforskares beddmningar.”

Linné gav tva stora vetenskapliga bidrag i verket. Han anger observerbara och avgdrbara
kriterier med precis terminologi for att forskaren ska kunna gora sina beddmningar och klassifi-
cera sina naturforemal. Han ger ocksa en konsekvent klassificeringsordning i fyra steg, namli-
gen klasser, ordningar, sldkten och arter med tillhdrande principer for namngivning. Med nutida
sprakbruk bestar bidragen av nya metoder och tekniker, inte av nya teorier.



Linnés klassifikationssystem var artificiella och konstruerade och byggde inte pa biologiskt
slaktskap, ndgot han ibland kritiserats for i senare tider. Det var han sjélv helt pd det klara med:
“Inget naturligt system ar dnnu utarbetat [...]. Under tiden ar konstgjorda system, i brist pa na-
turliga, helt nodvindiga.” Hellre ett fungerande konstgjort system som kunde anvéndas nir man
stod dar med ett naturforemal i handen an inget alls.

Mest ként ar hans sexualsystem for klassificering av vixter. Det bygger pa egenskaper hos
sexualorganen, stindarna och pistillerna. Med Linnés egna maleriska ord utgick han frén hur
vaxternas brollop sker: offentligt eller hemligt, i en eller tva bidddar, med eller utan sléktskap
samt med likstdllighet eller underordning.

Dessa begrepp ges sedan exakta inneborder i termer av vad som kan observeras. Ocksa hér
anvénder han bildsprék, som exempel ar karaktéristiken av klassen Polyandria forst ”Tjugo mén
eller fler i samma brudgemak med en kvinna”, dérefter det sakliga ”15-1000 standare i samma
blomma med pistill”.

Hans sprék i Systema &r inte dagens vetenskapliga sprak. Men det bidrar till att hélla lasarens
intresse uppe, 14t vara att tankarna kan hamna vid sidan av det strikt vetenskapliga.

Motsvarande observerbara kriterier for stenriket r till exempel om stenen som studeras be-
star av likartade partiklar eller flera slags, om den ar eldfast, smalter till glas, brinner, ryker och
doftar (svavel), dr 16slig i vatten (salter), etc.

For djur ar det till exempel kroppens beharing, extremiteter, tander, ndbbar och fenor. Inom
ordningen ménniskoliknande fyrfotadjur skiljs sldktet apor fran trogdjur genom antal tar pa
fram- och bakfotter. Men for det tredje sléktet inom ordningen, ménniskan, star det kort och gott
”Kénn dig sjalv”! I det sléktet finns bara en art, men Linné anger fyra varianter med olika far-
ger: europeisk, amerikansk, asiatisk och afrikansk.

Linné var en skarpdgd observator. ”Den nya metoden, till storsta delen grundad pa egna,
privata iakttagelser, har jag anvént i varje enskilt fall, ty jag har noga lart mig att, vad géller
observationer, ar det ytterst f4 man utan vidare bor lita pd.”

Den mindre skarpogde kunde fa anvénda hjdlpmedel. ”Jag antar att botanisterna nu sager att
min metod innebér alltfor stora svarigheter vid examineringen av blommans minsta delar, som
knappt ar synliga for blotta 6gat. Jag svarar: Om varje vetgirig person medfor ett forstoringsglas
[...] vad fordras mera? Likval har jag examinerat alla dessa blommor med blotta 6gat [...].”
Den sista meningen hor ocksa till Linnés sétt att skriva. Han var inte den som satte sitt eget ljus
under ena skdppo.

Med djup kunskap om och kérlek till sina stenar, vaxter och djur och med stor systematisk
formaga konstruerade Linné ett elegant system dér helhet och delar hingde ihop. Han gav en
fast metodmissig grund och nya verktyg och pekade darigenom ut nya vigar for vidare forsk-
ning. (Vetenskapen utvecklas inte bara av nya teorier, utan langt mer dn vad manga tror genom
nya metoder.)



Systema blev grunden for en utveckling som inte minst han sjélv bidrog till. Systema kom
till exempel ut i tolv av honom sjélv redigerade upplagor, han blev en etablerad varldskéndis
och han skickade ut sina larjungar pa forskningsresor 6ver hela vérlden.

Linnés insats var genomgripande och dnnu bestdende. Egentliga naturliga system baserade
pa sldktskap borjade konstrueras under det senare 1800-talet nidr Darwins utvecklingsteori gett
den teoretiska grund som dittills saknats, men an idag har de system som praktiskt anvénds
ménga drag fran Linnés sexualsystem. Och Linnés senare utvecklade héndiga princip fér namn-
givning med ett sldktnamn och ett ord som karaktériserar arten, till exempel Linnaea borealis
(borealis av boreus, nordlig), r den som dnnu géller.

Linné ar Sveriges internationellt mest kéinde vetenskapsman och Systema ar hans mest cen-
trala verk. Oversittningen gor det tillgingligt for nutida svenska ldsare och &r en viktig veten-
skapshistorisk pionjdrgérning.

Oversittningen dr mycket lisbar ocksa for icke fackkunniga. Till det bidrar det mycket
genomarbetade och exakta men &nda enkla spraket.

Linné kastade sig obehindrat mellan de mest skilda &mnen och perspektiv och mellan det
mest detaljerade och det mest 6vergripande. S& gor ocksé denna bok. Dess forsta hundra sidor &r
ett forsok att besvara fragan Vilket perspektiv hade Linné?”” Inom den delen ar bade perspekti-
ven och detaljerna ménga. Bara pa de tvé forsta sidorna nimns Newton, Walras, Menger, Je-
vons, Arrow och Debreu (fem ekonomer), Xenophon, Sokrates, Hesiodos, Platon, Aristoteles
och Adam Smith.

I metoddelen i Systema (vilken trycktes separat och dérfor bara finns med i hélften av de
cirka 40 exemplar av verket som dr bevarade) beskriver Linné i punktform hur "naturforskaren
noggrant och framgéngsrikt kan foreta undersokning av vilket naturforemal som helst”. Sju av
de 34 punkterna handlar om att beskriva det studerade foremalets nytta: ekonomisk nytta, nytta
for kosten, nytta inom fysiken och inom kemin samt medicinska nyttor av olika slag.

Naturforskaren skulle alltsd noggrant beskriva dven de studerade foremalens nytta i av Lin-
né specificerade avseenden. Linné skrev d&ven manga skrifter om ekonomi som blev mycket
spridda och lésta.

Linné kombinerade alltsé i sitt tinkande och i sin gdrning det naturvetenskapliga och eko-
nomiska. Fragan dr varfor han gjorde det.

Lindroth skriver 1975 om det praktisk-ekonomiska inslaget i Linnés forskning: ”Anda var
den praktiska nyttan aldrig nagon huvudsak for Linné. Kénslig for 6verhetens dnskemal gjorde
han sin varnplikt, inte mer [...]".

Harddraget tolkat skulle dirmed de sju punkterna om nyttan i metoddelen av Systema vara
ditslingda for att behaga makten. Hans observationer och beskrivningar av naturens nytta i sina
reseskildringar skulle vara gjorda pé bestéllning, utan ndgot genuint intresse, liksom hans eko-
nomiska skrifter.



Frankelius argumenterar for att Linné kombinerade naturvetenskap och ekonomi av dkta
intresse, att kombinationen var helt naturlig for honom och att behovet av ekonomisk och medi-
cinsk utveckling var en overgripande drivkraft fér hans forskning.

I sina inledande observationer i Systema skriver Linné: ”Kort sagt: De [naturféremalen] &r
grunden for hela ekonomin, hantverket, handeln, likekonsten, medicinen etc. Genom dessa be-
varar ménniskorna sin hilsa, skyddas mot sjukdom och kureras fran krampor. [...] Naturveten-
skapens nddvindighet ér alltsé sjélvklar.” Aterigen harddraget skulle det kunna tolkas som att
Linné betraktade naturvetenskapen som en hjilpvetenskap till ekonomin och medicinen, vars
existens i sin tur motiveras genom sin nytta.

Hur var det da? Var Linné en servil karridrist som motvilligt smutsade ner sig med att ocksé
studera nytta och praktisk anvindning av det han sag, eller var han pa ett naturligt sitt bade
naturvetare och ekonom?

Jag tycker att Frankelius gor troligt att Linné sjilv inte sdg ndgon motsittning mellan natur-
vetenskap och ekonomi i sin forskning utan fann kombinationen naturlig, och att inte heller inte
hans samtid sdg négot konstigt i det.

I vart fall var Linné inte ensam om att i sin girning kombinera vad som idag &r skilda veten-
skaper. Newton var till exempel med nutida sprakbruk matematiker, fysiker, astronom, tekniker
(han uppfann bland annat spegelteleskopet), ekonom (i tre decennier var han chef for det eng-
elska myntverket dir han gjorde viktiga insatser), religionsforskare (han skrev mer om religion
dn om naturvetenskap) samt alkemist. Newton och hans samtid s&g inte ndgot konstigt i det.

Men det gjorde senare tider. I inledningen till den svenska dverséttningen fran 1927 av
Newtons Principia Mathematica tar Gverséttaren, astronomiprofessorn Charlier i Lund, upp
tankbara forklaringar till Newtons religionsforskning. Han ndmner att en tidigare vanlig for-
klaring var ”en viss senilitet”. Charlier hade sjdlv lutat mot att anstringningen med att skriva
Principia orsakat en varaktig sjdlssjukdom hos Newton. Men vid nédrmare undersokningar hade
han kommit fram till att religiosa undersokningar av det slag som Newton skrivit var vanliga
under Newtons tid, och déarfor behdvdes vare sig senilitet eller vansinne som forklaring, det
rickte med att anstrangningarna vid forfattandet av Principia méste ha lamnat spar i den intel-
lektuella formégan och forsvagat hans omdome. Hur som haver var Newton urséktad! Till saken
hor att Charlier anser att tidigare biografer ”hava i allménhet mera an skiligt 6verdrivit hans
goda egenskaper och nirmast betraktat honom som ett slags halv-gud”. (Det bor ndmnas att
Charliers oversittning av manga betraktas som den bésta av alla oversittningar som gjorts.)

Exemplet visar hur starkt tidsandan kan sl& igenom. Det ar troligt att ocksa Linnés levnads-
och hivdatecknare betonat de sidor som de och den tid de verkade i ansédg som finare eller mer
virda.

Frankelius visar ocksa att tidigare forskare endast med stora svérigheter haft tillgéng till en
annan tidig viktig skrift, nimligen Linnés dagbok fran sin forsta forskningsresa, den till Lapp-
land 1732. Linné skrev aldrig ndgon reserapport, s dagboken dr den huvudkélla som finns om
resan. Forst 2003 har den utgivits i en trogen avskrift, Iter Lapponicum, och darmed blivit mer



allmént tillgénglig. Tidigare utgavor har varit ”icke manuskripttrogna”, for att citera ett omdome
om en av dem.

Utover betoningen av vad som i efterhand uppfattats som finare delar av Linnés gérning har
alltsd manga forskare mast lita pa sekundérkillor och varit beroende av dessas perspektiv. Det
ar troligen genom dessa mekanismer i samspel som bilden av Linné som ekonom endast av
lyhordhet for overheten vuxit fram.

Genom att de forsta som skrev om Linné ofta var botanister &dr det vidare frémst hans insatser
inom det omradet som blivit uppmérksammade och i senare romantiskt inriktade tider gett ho-
nom &retiteln Blomsterkungen.

Men naturligtvis dr fragan om hur Linné egentligen var en tolkningsfraga. Ett enda exempel:
Frankelius citerar till stod for sin uppfattning Linnés ord ’Ingen vetenskap i vérlden &r hogre,
nddigare och nyttigare 4n ekonomin...”. Men de skrevs i en skrift med titeln Tankar om grun-
den til oeconomien genom naturkunnigheten och physiquen”, sa det skulle lika gdrna kunna
vara ett exempel pa hur den servile Linné skriver pa bestéllning av ekonomiskt nyttoinriktade
politiker och nir han nu dndé gor det smorar ordentligt for 6verheten. Men & andra sidan skrevs
skriften 1740 for Vetenskapsakademins handlingar, en akademi som Linné sjélv varit med att
grunda och som ursprungligen ténktes ha ekonomi i sitt namn, och Linné var 1740 sé etablerad
att han inte behdvde krypa for 6verheten....

Hur som haver ér Frankelius diskussion bade kreativ och intressant. En styrka &r att han ex-
emplifierar pa en mycket konkret och handfast niva. Det ger ldsaren mojlighet att i detalj sjalv
granska de enskilda ldnkarna i hans resonemang. Ibland pressar han sambanden mellan det
overgripande och det konkreta vil hart, mojligen ar det oundvikligt att s& ibland sker i en s&
koncentrerad framstillning.

Berittelserna om hur manuskript upptéckts och sparats och andra exempel pa vetenskapligt
detektivarbete dr spdnnande. Det 24-sidiga bildgalleriet innehaller illustrativa bilder och
valskrivna bildtexter. Boken &r vackert satt och formgiven och mycket genomarbetad. Jag har
bara hittat tre tryckfel.

Boken har vickt internationellt intresse och en 6versittning till engelska &r under arbete.

Clas Wahlbin



